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Asiqurarea calitatii - perceptia studentilor evaluatori ARACIS asupra procesului
de evaluare institutionala externa

Scopul prezentei lucrari este sa identifice aspectele care pot fi imbunatatite in procesul
de evaluare institutionala a calitati in mediul universitar. Acest lucru s-a obtinut prin
chestionarea studentilor evaluatori privind perceptia lor asupra diferitelor aspecte ale procesului
de evaluare externa: perceptia generala privind eficacitatea procesului de evaluare si perceptia
lor in legatura cu partile anterioare si posterioare vizitei, lucrul in echipa la scrierea raportului,
atitudinea universitatii vis-a-vis de conceptul de asigurare a calitatii externe etc.

La prima vedere, perceptia studentilor implicati in procesul de evaluare externa a calitatii
puncteaza aspecte importante ale procesului de evaluare si mai important, aspecte care lipsesc
sau care pot fi imbunatatite din cadrul procesului. De asemenea, studiul prezinta detalii
esentiale din interiorul echipei de evaluatori, legate de comunicarea dintre ei si munca in cadrul
echipei.

Relevanta studiului este proportionala cu importanta studentilor evaluatori, care nu este
data numai de faptul ca acestia sunt membri ai echipei de evaluatori, ci si de faptul ca ei ofera
un feedback relevant, constructiv si valoros asupra procesului de evaluare a calitatii care poate
fi folosit in cresterea calitatii la nivel institutional.

Acest document prezinta o serie de solutii concrete pentru imbunatatirea procesului de
evaluare institutionala, dar este si o posibila resursa pentru viitoarele cercetari in domeniu, fiind
bazat pe interpretarea rezultatelor chestionarului aplicat studentilor evaluatori ARACIS.

Cadrul general

Este important, atunci cand discutdam despre asigurarea calitati in invatamantul
superior, s plecam de la principiile ce stau la baza acestui concept. in Romania, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior - ARACIS este membru al ENQA —
Asociatia Europeané pentru Asigurarea Calitatii in Tnvatamantul Superior - si EQAR - Registrul
European privind Asigurarea Calitatii. In invatdmantul superior se aplicd urmétoarele principii
privind asigurarea calitatii: respectarea diversitatii institutiilor in mediul universitar, institutiile la
randul lor luandu-si angajamentul de a creste calitatea invatamantului la un nivel dorit, intarirea
relatiei intre cercetare si educatie, cooperarea cu alte asociatii de asigurare a calitatii din spatiul
european al invatamantului superior, includerea studentilor ca parteneri in comunitatea
academica si revizuirea periodica a propriilor actiuni, pentru a fi in conformitate cu liniile de
actiune de la nivel european. Enumeram céateva definitii ale unor termeni cu rol central in
documentul de fata:

(1) Calitatea educatiei este ansamblul de caracteristici ale unui program de studiu si ale
furnizorului acestuia, prin care sunt indeplinite asteptarile beneficiarilor, precum si standardele
de calitate.
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(2) Evaluarea calitatii educatiei consta in examinarea multicriteriala a masurii in care o
organizatie furnizoare de educatie si programele acesteia indeplinesc standardele si
standardele de referinta. Atunci cand evaluarea calitafii este efectuata de insasi organizatia
furnizoare de educatie, aceasta ia forma evaluarii interne. Atunci cadnd evaluarea calitatii este
efectuatd de o agentie nationala sau internationala specializata, aceasta ia forma evaluarii
externe.

(3) Asigurarea calitétii educatiei este realizata printr-un ansamblu de actiuni de dezvoltare a
capacitatii institutionale de elaborare, planificare si implementare de programe de studiu, prin
care se formeaza increderea beneficiarilor ca organizatia furnizoare de educatie indeplineste
standardele de calitate. Asigurarea calitatii exprima capacitatea unei organizatji furnizoare de a
oferi programe de educatie, in conformitate cu standardele anuntate. Aceasta este astfel
promovata incat sa conduca la imbunatatirea continua a calitatii educatiei.

( Legea Asigurarii Calitatii in Educatie, 1995)

Asigurarea calitatii in Romania

Incepand cu 2005, ARACIS si-a inceput activitatea in principal sub urmatoarele forme:
autorizatie proviziorie de functionare a unui program de studiu, acreditare a programelor de
studiu la nivel de licenta, acreditare a programelor de studiu la nivel de masterat, evaluare
periodica si evaluare externa a calitatii Tnvatamantului superior la nivel de institutie. Scopul
evaluarii externe este cel de a dezvolta o cultura privind asigurarea calitatii la nivel intern, care
transforma cresterea calitatii intr-o prioritate a institutiei la toate nivelurile si este luata in calcul
in toate activitatile de rutina de catre intreaga comunitatea academica. (ESU, 2004).

Implicarea studentilor in evaluarea externa a calitatii

In contexul romanesc, implicarea formal& a studentilor in cadrul asigurarii calitatii la nivel
national a debutat cu infintarea ARACIS in 2005. In general, s-au implementat idei ca
participarea studentilor ca membri cu drepturi depline in elaborarea rapoartelor de evaluare,
implicarea lor in revizuirea metodologiei de evaluare externa, elaborarea standardelor, a
procedurilor si a liniilor de actiune si participarea studentilor la manifestari stiintifice si la
evenimente relationate cu asigurarea calitatii.

La nivel decizional, incepand cu 2006, suntem prezenti ca membri observatori in cadrul
forului suprem decizional al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invétéméntul Superior —
Consiliul ARACIS, urmand ca in Aprilie 2011 sa dobandim dreptul de vot in cadrul aceleiasi
structuri.

Participarea studentilor in procesul de evaluare externa a fost privita ca fiind benefica si
intr-o continua imbunatatire, dar si constructivd in procesul ca intreg. Aceasta evolutie este
rezultatul training-urilor de studenti evaluatori ARACIS organizate de catre ANOSR — Alianta
Nationala a Organizatiilor Studentesti din Roménia si Uniunea Nationala a Studentilor din
Romania, training in cadrul caruia studentii acumuleaza, pe durata unei saptamani, cunostinte
de baza si simuleaza o vizitd de studiu si un proces de evaluare complex, ceea ce le oferd o
experienta relevanta inaintea primei evaluari.
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Din momentul implicarii studentilor in procesul de evaluare institutionala externa, a
existat o nevoie stringenta de a evalua intr-un mod céat mai clar participarea studentilor la
acest nivel astfel incat, sa se vada efectele acestei implicari in proces, dar si sa se masoare
feedback-ul lor asupra procesului per ansamblu pentru a se putea trage cateva concluzii asupra
lucrurilor care pot fi abordate diferit in vederea imbunatatirii metodologiei evaluarilor.

Noi am realizat un chestionar pentru a surprinde perceptia studentilor care au trecut deja
prin experienta unei evaluari, asupra diferitelor aspecte ale procesului de evaluare externa.
Chestionarul a fost aplicat pe studenti implicati activ in asigurarea calitatii, ceea ce ne da
posibilitatea sa obtinem o intrepretare relevantad si care ofera o imagine general valabila,
bazata pe raspunsurile primite.

In primul rand am dorit s& aflam ce influentd a avut acest training asupra studentilor
evaluatori. Acestia considera ca training-urile de pregatire au ajutat in elaborarea unei evaluari
institutionale superior calitativ in foarte mare masura - 32% dintre respondenti, in mare masura
26%, In masura moderatd 26%, in micad masura 16%.

1. Parerea despre evaluarea institutionala

Cu totii constientizam importanta integrarii studentilor ca membri cu drepturi depline in
procesul educational la toate nivelurile si ca opinia si perceptia lor aduc un plus de valoare la
intreg procesul de asigurare a calitatii. in acest sens, studentii au fost intrebati cum percep ei
evaluarea institutionala externa in materie de eficacitate si birocratie.

in linii mari, studentii evaluatori ar caracteriza procesul de evaluare institutionald pe o
scara de la 1 la 5, unde 1 ar fi deloc birocratic si 5 total birocratic, ca fiind unul in care birocratia
este indeajuns de prezenta, incat sa se creeze anumite blocaje la nivel de proces si sa
impiedice o solutionare eficienta a problemelor existente.

in linii mari, as caracteriza procesul de evaluare institutionala ca fiind unul:

deloc total
birocratic birocratic
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in cazul chestionarii eficientei procesului de evaluare institutionald externa, raspunsurile
au fost preponderent “de o eficientd medie”, respectand proportiile urmatoare.

In linii mari, as caracteriza procesul de evaluare institutional& ca fiind unul:

i I aq 2 C

deloc total
eficient eficient

Acestea fiind spuse, se poate concluziona faptul ca nivelul de incredere care il au
studentii privind intregul proces de evaluare institutionald externd este unul de nivel mediu,
insemnand ca acestia congtientizeaza plusurile si minusurile acestui mecanism de asigurare a
calitatii in invatamant si ca ei se pot implica intr-o maniera activa si increzatoare in sistem, dar
au si o doza de gandire critica si o perceptie asupra eficientei intregului proces.

In realizarea unei corel&ri a documentului “Standarde si linii directoare pentru asigurarea
calitatii in Spatiul European al Invatamantului Superior” publicat de catre European Association
for Quality Assurance in Higher Education (ENQA), procesele, criteriile si procedurile folosite de
catre ARACIS in asigurarea calitatii externe, definite in prealabil si accesibile publicului larg,
includ urmatoarele elemente de baza:

* 0 procedura de autoevaluare sau o procedura echivalenta realizatd de catre subiectul
procesului de asigurare a calitatii, care in Romania a luat forma unui raport de autoevaluare, in
unele cazuri existand si un raport din partea studentilor ce frecventeaza institutia

» 0 procedura de evaluare externa realizata de un grup de experti, inclusiv, unde e cazul, de
membrii studenti si vizite la fata locului la decizia agentiei, care s-a materializat in vizita de
evaluare din partea echipei desemnate de ARACIS

* publicarea unui raport, inclusiv deciziile, recomandarile sau alte rezultate oficiale, care
sintetizeaza starea institutiei evaluate si care simultan argumenteaza calificativul dat

* 0 procedura de monitorizare pentru revizuirea masurilor luate de subiectul procesului de
asigurare a calitatii in lumina recomandarilor continute in raport

2. Etapa premergatoare vizitei

Cea dintai etapa a procesului de evaluare institutionala este reprezentatd de perioada
anterioara vizitei, perioada de pregatire. Principalele activitati ale acestei perioade sunt cele de
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cercetare in privinta universitatii, studierea materialelor puse la dispozitie de catre universitate,
raportul de autoevaluare, raportul elaborat de catre studenti, elaborarea unui program si, in
masura posibilitatilor, programarea intalnirilor.

In ceea ce privegte aceasta etapa, studentii au considerat ca timpul necesar pregétirii in
scopul evaluarii institutionale este de peste 2 saptamani - 11% dintre studentii intervievati, de 2
saptamani de 37%, de o saptamana de 42% dintre respondenti si pana la o saptamana de 5 %
dintre acestia.

Raportul de autoevaluare elaborat de catre institutia de invatamant reflecta o imagine
interna asupra liniilor de actiune asumate pentru asigurarea interna a calitatii, continand politici
si proceduri folosite de Comisia de Evaluare si Asigurarea Calitatii, aprobarea, monitorizarea si
revizuirea periodica a programelor si titlurilor, evaluarea studentilor, asigurarea calitatii corpului
profesoral, resursele de invatare si asistenta acordata studentilor si informatia pusa la dispozitia
publicului larg. Forma raportului este una narativa, avand anexate toate documentele necesare
demonstrarii faptelor prezentate, astfel obtindndu-se un material destul de voluminos, care
necesitd un anumit timp pentru a fi studiat integral si o atentie sporitd. In cazul studentilor
intervievati, documentatia necesara unei evaluari institutionale a fost primitd cu aproximativ o
luna inaintea evaluarii institufionale de catre 53% din persoane, cu doua saptamani Thainte de
catre 26% si cu o saptamana Tnainte de catre 16%, majoritatea avand indeajuns timp pentru a-
si elabora un material care sa devina o baza informationald pe care sa se discute in cadrul
intalnirilor si pentru ca studentii sa si dea seama de plusurile si minusurile pe care le are
universitatea si pentru a le analiza.

Unul dintre principiile fundamentale care stau la baza ideii de asigurare a calitatii
invatamantului superior este interesul studentilor, al angajatorilor, precum si al societatii in
general in ceea ce priveste un invatamant superior de calitate. Astfel, studentii, ca parte
integranta a comunitatii academice au dreptul sa isi exprime opiniile prin intermediul unui raport
distinct de autoevaluare in care sa Tisi integreze pozitia vis-a-vis de actiunile universitatii si
mediul creat de universitate pentru ca intreg procesul educational sa se desfasoare in conditii
ideale si politicile adoptate pentru imbunatatirea acestuia.

In cazul evaluarilor exemplificate de catre studentii intervievati, raportul studentilor de
autoevaluare internd a fost scris de cineva delegat din partea organizatiei studentesti in
aproape jumatate din cazuri (47%), o persoana delegata din partea universitatii in proportie de
26% sau un delegat din partea senatului universitatii sau consiliului unei facultati in proportie de
21%. Tn general, acest raport nu s-a diferentiat foarte mult de raportul de autoevaluare inaintat
de catre institutie, in 58% din cazuri existdnd mici variatiuni: contindnd mai multe elemente
laudative n 16% din cazuri sau continand mai multe elemente critice - in 5% din cazuri. In 16%
din cazuri nu s-au primit rapoarte din partea studentilor, toate situatile fiind intalnite atunci cand
Conducerea Universitatii a delegat un student sa faca acest raport.

De asemenea, ca si problema a etapei premergatoare vizitei, a fost semnalat aspectul
documentatiei. Fie aceasta nu era bine structurata, fie a fost trimisa prea tarziu sau incompleta,
noi considerand ca aceasta problema s-ar putea solutiona prin expunerea mai clara in fata
conducerii institutiei ce urmeaza a fi evaluata a importantei deschiderii sale fata de comisia de
evaluare nu doar in timpul vizitei, ci si inainte.
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3. Vizita

Datorita impactului major pe care il au deciziile oficiale, cat gi calificativele acordate de
ARACIS institutiilor de Tnvatamant superior si programelor evaluate, acestea trebuie sa aiba la
baza criterii publicate in prealabil, care sa respecte principiile echitatii si viabilitatii, dar si istoria,
traditia si diversitatea unitatilor de invatamant superior.

Concluziile trebuie sa se bazeze pe fapte verificate, iar agentiile trebuie sa detina
mijloace pentru armonizarea concluziilor, daca acest lucru este necesar. Aceasta verificare a
faptelor prezentate de catre universitate si/sau studenti in rapoartele de autoevaluare este
realizata prin intermediul vizitei de evaluare.

In cadrul chestionarului aplicat, am redus vizita de studiu la interactiunea dintre doua
mari componente: comisia de evaluare si universitatea, fiind elementele intre care se realizeaza
colaborarea. La nivel general, niciunul dintre studentii evaluatori ARACIS intervievati nu
apreciaza timpul alocat vizitei de lucru la universitate ca fiind indeajuns raportat la durata
activitatilor procesului de evaluare, 42% dintre respondenti considerand ca problema a fost una
de ineficienta a lucrului. Majoritatea considera necesara prelungirea vizitei de lucru pentru a
intocmi un raport care sa reflecte intr-un mod cat mai real masura in care institutia evaluata
indeplineste criteriile si standardele de calitate.

3.1 Echipa

Comisia de evaluare ARACIS este alcatuita din membri ai comunitatii academice care,
in urma unei pregatiri, au primit titulatura de profesor sau student evaluator ARACIS si care
trebuie sa respecte si s& promoveze unul din principile fundamentale pe care se bazeaza
misiunea ENQA si a ARACIS-ului implicit: asigurarea externa a calitatii sa fie adecvata
obiectivelor universitatii si s& nu puna mai multa presiune decat este necesar asupra institutiilor
in vederea realizarii acestor obiective.

Asa cum stim deja, ministrii responsabili de invatamantul superior in tarile europene
care au participat la procesul Bologna au descris studentii ca fiind “parteneri competenti, activi
si constructivi in stabilirea si formarea Spatiului European al Invatamantului Superior (Praga,
2001). Desi este vizibila imbunatatirea opiniei studentilor cu privire la acest parteneriat, exista o
multitudine de aspecte la care ar trebui sa ne gandim atunci cand includem studentii in echipele
de evaluare institutionala externa. Multi studenti au marturisit ca nu se simt ca fiind tratati drept
membri cu aceleasi drepturi in cadrul comisiei de evaluare, in unele situatii acestia simtindu-se
mai mult persoane care cauzeaza probleme.
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Pozitia studentului evaluator in cadrul echipei, conform sondajului

® Unmembru cu
drepturi depline

H Unmembru cu mai
putine drepturi

Un membru care
cauzeaza probleme

In majoritatea cazurilor (47%), relatia dintre membrii echipelor de evaluare a fost definita
ca fiind satisfacatoare, ceilalti studenti osciland intre o relatie foarte buna (37%) si slaba (11%).
Desi relatia din cadrul echipei a primit diferite calificative, 84% din respondenti considera ca
atunci cand au cerut informatii colegilor, le-au primit. S-a observat totusi, faptul ca relationarea
din cadrul echipei este invers proportionald cu numarul de membri ai comisiei.

Colaborarea, per ansamblu, intre membrii echipei, a fost una:

—_

foarte bund [7]

foarte proasta [0]

—slabd [2]

salisfacitoare [9) ——

Relationarea cu celalalt student evaluator a fost una satisfacatoare in peste jumatate din
cazuri si foarte buna in aproximativ o treime din cazuri. S-a recomandat de catre un respondent
al interviului ca studentii evaluatori sa se intélneasca in prealabil pentru a discuta si stabili
programul vizitei, sporindu-se astfel randamentul muncii depuse.

Importanta vizitei de evaluare este crucialda in definitivarea calificativului acordat
institutiei si implicit impactul pe care acesta il poate avea in fata publicului, institutiile
dovedindu-si calitatea atat pe plan national, cat si international, datoritéd raportarii la un set de
criterii generale, care nu neaga traditia si diversitatea. La nivel global, persoanele care au
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raspuns unor studii realizate in domeniu au apreciat faptul ca toti membrii comisiei au inteles
importanta acestui proces si ca au lucrat cu seriozitate si responsabilitate. De asemenea, s-a
observat o tendinta de a se lucra individual, prin impartirea de sarcini, tindndu-se cont in
general de indicatii si de metodologie, lucru care s-a dovedit a fi productiv, tinandu-se cont si de
timpul relativ scurt avut la dispozitie. La capitolul minusuri, au fost mentionate: blocarea asupra
unor lucruri de importantd minora si trecerea peste unele aspecte de importanta majora care
functioneaza defectuos, influenta renumelui institutiei asupra perceptiei echipei, raportarea la
exemplul institutiei de care apartin membrii echipei, care nu constituie un ideal si astfel se
remarca o anumita indulgenta a evaluatorilor.

3.2 Universitatea

Relationarea echipei de evaluare si implicit a ARACIS-ului cu universitatea are ca
obiective principale bidirectionale incurajarea dezvoltarii institutiei de invatamant superior care
promoveaza performante intelectuale si educationale exceptionale, oferirea de asistenta si
indrumare a institutiilor de invatamant superior si agentiilor relevante pentru a-si dezvolta
propria cultura a calitatii; informarea si cresterea asteptarilor institutiilor de invatamant superior,
ale studentilor, ale angajatorilor si ale altor factori interesati in legatura cu procesele si
rezultatele invatamantului superior; contributia la un cadru comun de referinta pentru furnizarea
de servicii de invatamant superior si asigurare a calitatii in Spatiul European al invatamantului
Superior. Pentru a ajuta institutia respectivd este absolut necesar ca aceasta comisie de
evaluare sa aiba acces la observarea situatiei reale din cadrul universitatii.

Mai putin de 30% dintre studentii implicati in procesul extern de evaluare a calitatii au
declarat ca institutile de invatamant superior au fost dechise si binevoitoare Tn a oferi
informatiile cerute, considerand procesul de evaluare institutionald un proces ce se doreste a
veni in sprijinul imbunatatirii calitatii educatiei, si nu un audit obligatoriu.

De asemenea, 31% dintre studentii respondenti au observat ca informatiile puse la
dispozitie de catre universitate erau irelevante in a obtine o imagine per ansamblu asupra
calitatii din cadrul institutiei, ceea ce denota o problema foarte mare la nivel de perceptie a
evaluarii institutionale, a rolului ei si a efectelor acesteia.

De asemenea, s-a observat o tendintd majora de a oferi o imagine distorsionata, fie prin
intermediul rapoartelor de autoevaluare, fie prin intermediul regizarilor vizitelor pentru a infatisa
o realitate inexistenta. Tntr-o mare parte din cazuri, la o privire mai atentd asupra vizitelor de
evaluare, s-au gasit aspecte care nu coincid cu cele relatate in rapoartele de autoevaluare,
demonstrand o atitudine a universitatii lipsitd de deschidere si incredere fata de procesul de
evaluare institutionald, indicand importanta pe care institutia o acorda construirii unei bune
imagini in fata publicului, chiar daca aceasta nu reprezintd in mod obligatoriu realitatea.

In ceea ce priveste regizarea intalnirilor planificate de catre universitate, studentii
respondenti au evaluat situatia asa cum se reflecta in graficul urmator, cu toate ca majoritatea
respondentilor (95%) considera ca au avut acces si la lucruri neplanificate din timp. Dintre
acestea amintim intalnirile cu studentii neplanificate de catre universitate, vizitele in cdmine sau
solicitarile informatiilor de la secretariate.
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in ce masura sunt "regizate" intalnirile de la universitate?

foarte mica foarte mare
masura masura

Legat de disponibitatea anumitor persoane de a participa la intalniri neoficiale cu anumiti
membri ai comisiei de evaluare, exista o atitudine deschisa a membrilor comunitatii academice,
demonstratd de raspunsurile date la intrebarea “In ce masura ai reusit sa organizezi intalniri
neoficiale/separate cu studentii (sau alti membri ai comunitatii academice)?”: 11% - masura
mica, 47% masura ponderata (2-4 intalniri), 37% mare masura (peste 4 intalniri).

4. Raportul

Lucrarea “Standarde si linii directoare pentru asigurarea calitatii in Spatiul European al
Invatamantului Superior” ofera un schelet de o importantd majora despre ideea de raport al unei
evaluari externe a asigurarii calitatii : "Rapoartele trebuie sa fie publicate si trebuie sa fie scrise
intr-un limbaj clar si usor accesibil cititorilor vizati. Orice decizii, aprecieri sau recomandari
continute de aceste rapoarte trebuie sa fie usor de gasit de catre cititor. “ De asemenea, se face
referire la continutul rapoartelor, care ar trebui sa integreze descrierea, analiza, incluzand probe
concludente, concluzii, aprecieri si recomandari intr-un text unitar. Totodata, acestea trebuie sa
se bazeze pe fapte constatate, verificate si care exprima o realitate.

Astfel, Tn cadrul evaluarilor institutionale externe ARACIS, in scrierea rapoartelor s-au
folosit materiale si informatii colectate din diferite surse. Peste 89% dintre studentii respondenti
si-au extras informatiile din discutiile cu reprezentantul in Comisia de Asigurarea Calitatii, cu
reprezentantii studentilor, cu studentii, cu absolventii universitatii si cu angajatorii. De
asemenea, in peste 75% din cazuri s-a discutat atat cu organizatia studenteasca, cat si cu
reprezentantul studentilor in Comisia de etica. Mai mult, atentia studentilor evaluatori a fost
indreptata si spre Centrul de Orientare si Consiliere in Carierda, decani, prorectori, personal
TESA, studenti straini, sefi de camin si secretare pentru a-si crea o imagine cat mai putin
distorsionata asupra institutiei evaluate.

O metoda eficientd de a strange informatii intr-o forma relevantad este, din prisma
studentilor intervievati, cea a chestionarului. Majoritatea respondentilor au folosit chestionarul
pentru a strange date de la studenti (79%), dar si de la cadre didactice (32%) sau de la
personalul Universitatii (26%). Alte metode folosite au mai fost cea a interviului sau a verificarii
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de documente, care insa, nu se bucura de aceeasi popularitate in randul studentilor evaluatori
asemeni metodei chestionarului.

Partea cea mai importanta a raportului procesului de asigurare a calitatii nu o reprezinta
calificativul, ci recomandarile oferite, care au ca scop imbunatatirea nivelului calitativ al
procesului educational si care ar trebui sa fie puse In aplicare cu succes. In aceste conditii,
raportul devine doar o prezentare de stare intr-un anumit moment al unei institutii, din cadrul
acestui proces dinamic, ce se numeste asigurarea calitatii, iar calificativul ofera o imagine prea
generala, pe cand recomandarile si realizarea lor devin puncte de referinta in urmatoarea
evaluare. Astfel, la finalul raportului, aproximativ 70% dintre studenti nu au recomandat un
calificativ pentru institutia evaluata.

Concluzii

Chestionarul a fost un prim pas in prezentarea unei contributii oferite de una din cele
mai importante parti implicate — studentii, avand posibilitatea sa reflectam asupra procesului de
asigurare a calitatii in Tnvatamantul superior, la care lucram impreuna de 5 ani.

Credem cu tarie ca studentilor trebuie sa li se acorde incredere deplind pentru a face
acest mecanism sa functioneze in parametri normali, trecand peste diferente si stereotipuri,
principalul obstacol fiind cel al diferentei de generatie. Cu toate acestea, studentii constituie o
parte esentiald a acestui domeniu de asigurare a calitatii, ei furnizand diferite perspective,
imagini si nevoi dar, chiar si asa, ei trebuie considerati parteneri egali in evaluarea programelor
de studiu sau ca participanti la luarea deciziilor in cadrul ARACIS.

Pe de altd parte, institutile de invatamant superior ar trebui sa incerce sa se
pregateasca pentru evaluarea institutionala cu simt de raspundere si seriozitate, nu prin
construirea unei ‘realitati” frumos ambalate, vazénd acest proces ca o oportunitate de
imbunatatire a managementului calitati. Mai mult, consideram ca universitatile ar trebui sa-si
intensifice eforturile in a reduce birocratia, concentrandu-se pe aspectele practice ale procesului
de evaluare, in defavoarea documentelor.

in ceea ce priveste viitoarele studii, este evidentd nevoia obtinerii unui feedback din
partea tuturor partilor implicate in acest proces. Expertii ce sunt membri ai comisiilor de
evaluare dar, de asemenea, noi vedem ca si beneficiu obtinerea unui feedback din partea
institutiei privind aspectele la care putem colabora astfel incat, acestea sa-si imbunatateasca
sistemul de asigurare a calitatii si sa-si creeze o cultura privind asigurarea calitatii in institutie.
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