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Introducere 

La momentul actual, echitatea este una dintre temele regăsite în asumările României la 

nivel național și internațional, cât și preocuparea pentru creșterea ponderii populației cu studii 

superioare. Din această perspectivă, România și-a asumat incluziunea drept prioritate în cadrul 

Declarației Ministeriale de la Roma privind viitorul Spațiului European al Învățământului Superior 

până în 2030. La rândul său, echitatea reprezintă una dintre soluțiile pentru prevenirea și 

combaterea sărăciei și a riscului de excluziune socială, în contextul în care România se află pe 

locul 4 în Uniunea Europeană la ponderea persoanelor în risc de sărăcie și excludere socială 

(32,5%, pentru anul 2018).  

Este esențială implementarea și aplicarea în mod consecvent de politici publice de 

echitate, în vederea consolidării unei societăți active și performante. Printre activitățile aferente 

politicilor de echitate în învățământul superior, prin susținerea financiară directă a studenților 

din grupuri defavorizate, se află sistemul de burse sociale. Acesta este instituit prin Legea 

Educației Naționale nr. 1/2011 și operaționalizat prin Ordinul nr. 3392/2017 privind stabilirea 

Criteriilor generale de acordare a burselor și a altor forme de sprijin material pentru studenții și 

cursanții din învățământul superior de stat, învățământ cu frecvență.  

În situația de față, nicio bursă nu poate fi mai mică de cuantumul minim stabilit de către 

Consiliul Național pentru Finanțarea Învățământului Superior (CNFIS), fixat la valoarea de 580 de 

lei. Acest studiu își propune să stabilească cuantumul minim necesar pentru bursa socială în baza 

nevoilor reale ale beneficiarilor, a realităților economice și a studiilor în domeniu și, de asemenea, 

să stabilească în ce măsură sistemul actual de burse își îndeplinește obiectivele în domeniul 

echității în învățământul superior. Studiul este fundamentat pe cercetările existente, statisticile 

actuale, colectări de date și focus grupuri realizate cu beneficiarii direcți – studenții.  

 

  



 

 

Context  

Dreptul la învățătură este garantat de Constituția României (art. 32), alături de autonomia 

universitară și învățământul gratuit de stat. Cu toate acestea, dreptul la învățătură nu poate fi 

garantat efectiv fără eliminarea barierelor de acces. În acest sens, echitatea în învățământul 

superior presupune lipsa barierelor de acces și  lipsa discriminării în parcurgerea și finalizarea 

traseului educațional în sistemul de educație terțiară. Orientarea către un acces echitabil în 

sistemul educațional determină o serie de beneficii pentru societate. Principalele beneficii se 

răsfrâng asupra excelenței studiilor, diversității populației de studenți și implicit asupra 

grupurilor defavorizate prin absolvenții de studii superioare ce provin din acesteai. 

Educația este una dintre cele mai eficiente instrumente de îmbunătățire a rezultatelor 

sociale și de încurajare a progresul social, iar sistemele de învățământ care permit rezultate 

echitabile sunt esențiale atât pentru prosperitatea economică, cât și pentru coeziunea socialăii. 

O educație de calitate necesită un sistem educațional în care nimeni nu este lăsat în urmă și 

determină o societate mai echitabilă, unde indivizii își pot îmbunătăți situația socio-economică 

în baza meriteloriii. 

Comunicatele ministeriale din cadrul Procesului Bologna au subliniat intenția ca sistemele 

de învățământ să fie mai incluzive, astfel încât corpul studenților din țările Spațiului European al 

Învățământului Superior (SEÎS) să reflecte diversitatea populației, respectiv să fie atinsă în 

învățământul superior european echitatea participativăiv. Echitatea participativă ideală ar 

determina o componență a populației studenților proporțională cu componența populației 

generale de aceeași vârstă raportat la caracteristicile acesteia. Cu toate acestea, unele grupuri au 

fost în mod tradițional subreprezentate în învățământul superior în multe țăriv. 

Pentru ca un sistem de învățământ superior să fie unul echitabil, în care să se regăsească 

reprezentate toate categoriile de tineri, acesta trebuie să fie susținut prin politici naționale menite 

să ajute la integrarea studenților proveniți din grupuri defavorizate. În absența acestor tipuri 

de politici publice, sistemul de învățământ superior va tinde să mărească discrepanțele socio-

economice dintre indivizii unei societăți în loc de ale reducevi. Orientarea către echitate este un 

indicator al responsabilizării universităților față de societatea deservită, astfel îndeplinindu-și 

misiunea asumată.  

În mod cert, echitatea reprezintă un element important în dezvoltarea societății și 

eliminarea discrepanțelor sociale, astfel definind una dintre temele Strategiei  Europa 2020vii. O 

serie dintre obiectivele strategiei abordează tema echității și stabilesc ținte clare, mai exact: 



 

 

 Creșterea ratei de ocupare a forței de muncă pentru populația cu vârsta cuprinsă între 

20 și 64 de ani de la 69%, cât este în prezent, la cel puțin 75%; 

o Conform Eurostatviii, rata de ocupare a forței de muncă în România în anul 2019 a 

fost de 70,9% (media UE = 73,1%), în creștere cu 6,1% față de anul 2010. 

 Reducerea numărului cetățenilor europeni care trăiesc sub pragul sărăciei cu 25%, astfel 

încât 20 de milioane de oameni să nu mai trăiască în sărăcie; 

o În anul 2019, în România, ponderea populației care trăiește în risc de sărăcie și 

excluziune socială este de 31,2% (media UE pentru anul 2018 este de 21,6%), cu 

10,3% mai puțin decât în anul 2010 (conform Eurostatix). 

 Reducerea ratei abandonului școlar timpuriu sub 10% și creșterea ponderii 

absolvenților cu studii superioare în rândul populației cu vârsta între 30 - 40 de ani până 

la cel puțin 40%. 

o În România în anul 2019, rata abandonului școlar timpuriu a fost de 15,3% (media 

UE = 10,2%x), în scădere cu 4% față de anul 2010, iar ponderea absolvenților cu 

studii superioare în rândul populației cu vârsta între 30-40 de ani a fost de 25,8% 

(media UE = 40,3%xi), în creștere cu 7,5% față de anul 2010. 

 Constatăm că, deși România a evoluat în ultimii ani la aceste capitole, statul român s-a 

regăsit constant în spatele mediei Uniunii Europene, care a și atins deja unele obiective 

asumate prin Strategia Europa 2020. 

În continuare, la nivel național și internațional, obiectul asumărilor României și a 

recomandărilor Uniunii Europene este: 

 asumarea încurajării și sprijinirii instituțiilor de învățământ superior în îndeplinirea 

responsabilității sociale și contribuirea la o societate mai coezivă și mai incluzivă, prin 

îmbunătățirea înțelegerii interculturalității, implicării civice și conștientizarea eticii, precum 

și asigurarea accesului echitabil la învățământul superior (Paris, 2018)xii; 

 creșterea participării grupurilor subreprezentate în învățământul superior prin 

adoptarea măsurilor necesare atingerii acestui obiectiv (Leuven, 2009)xiii; 

 depunerea de eforturi în sensul creșterii participării la învățământ superior a grupurilor 

subreprezentate, cu dezvoltarea dimensiunii sociale a educației și reducerii inegalităților, 

acordarea de servicii studențești de suport adecvate, consiliere și orientare, trasee flexibile 



 

 

de învățare, rute alternative de acces, recunoașterea educației anterioare (București, 

2012)xiv. 

Inegalitățile socio-economice determină inegalități la nivelul accesului la educație, în timp ce 

accesul la educație pentru categoriile defavorizate determină îmbunătățirea statutului social. La 

momentul actual, rata tinerilor cu vârsta între 18 și 24 de ani în risc de sărăcie și excluziune 

socială este de 36,7% (Eurostat, 2018), România aflându-se pe locul 6, la 10 puncte procentuale 

de Macedonia de Nord (46,2%) care se află pe primul loc. 

În același timp, Raportul Băncii Mondialexv din 2018 atrage atenția asupra tendinței de 

lărgire a discrepanțelor, deja avansate, în ceea ce privește nivelul de trai între zonele urbane și 

cele rurale: diferența de venit urban-rural este a doua cea mai mare din UE, cu un venit mediu 

urban cu aproape 50% mai mare decât venitul mediu rural. De asemenea, există tot mai multe 

disparități în ceea ce privește oportunitățile economice și sărăcia în regiuni și între zonele 

urbane și rurale.  

Conform Monitorului educației și formăriixvi, în România părăsirea timpurie a școlii este 

ridicată, cu repercusiuni asupra pieței muncii și a economiei. În 2018, rata abandonului timpuriu 

din sfera educației și formării (grupa de vârstă 18-24 de ani) a scăzut pentru al doilea an 

consecutiv la 16,4% (media UE: 10,6%). De asemenea, Raportul Comisiei Europenexvii prezintă 

faptul că integrarea limitată a ocupării forței de muncă, a educației, a sănătății și a serviciilor 

sociale nu permite o incluziune durabilă a diverselor grupuri defavorizate să ocupe locuri de 

muncă și să evite excluderea socială.  

Conform datelor Eurostudent, una dintre categoriile de studenți subreprezentată sunt 

studenții cu dizabilități. Astfel, deși la momentul actual 3,79% din populație are o anumită 

dizabilitate, raportat la populația studenților procentul scade până la 1,3%. De asemenea, 

România se află pe antepenultimul loc în SEÎS vizavi de numărul de studenți cu probleme de 

sănătate și dizabilități înrolați în ÎS, cu o pondere de 8%, la 10 puncte procentuale față de media 

țărilor incluse în studiu (18%) și la 31 de puncte procentuale față de Islanda (39%) ce ocupă primul 

loc. Studenții cu dizabilități se pot confrunta cu diferite dificultăți în continuarea studiilor, ce 

variază în funcție de tipul și amploarea dizabilității, a deficiențelor, a problemelor de sănătate de 

lungă durată. Mulți studenți cu dizabilități se confruntă, de asemenea, cu dificultăți financiarexviii. 

38% dintre studenții români (media UE=29% ) au probleme financiare moderate, cu 

mult peste media europeană. Studenții ai căror părinți au o situație financiară rea sau foarte 

rea, studenții cu dizabilități, și studenții ce depind financiar de sistemul național de acordare 

de burse întâmpină dificultăți financiare peste mediev. 



 

 

Situația financiară a familiei este un factor important în cristalizarea intenției unui tânăr 

de a accesa ÎS. O situație financiară bună a familiei oferă siguranță în procesul de atingere a 

statutului social, în fața provocărilor de ordin financiar și nu numai. Conform datelor Eurostudent, 

la nivel UE, cea mai mare pondere de studenți ale căror familii au o situație financiară medie, 

bună sau foarte bună se regăsește în România, Slovacia, Lituania și Norvegia, cu un raport de cel 

puțin 55%. Astfel, în România accesează studiile universitare în cea mai mare parte elevii 

care își permit aceasta din punct de vedere financiar. 

Studenții fără o familie cu membri având studii superioare tind să aibă intenții de studiu 

mai puțin clare și mai adesea se îndoiesc de alegerea lor. Cât ține de claritatea intențiilor pentru 

studii, România ocupă penultimul loc printre țările participante la studiu vizavi de autoevaluarea 

de către studenți a clarității intențiilor, astfel 61% dintre aceștia au declarat că au intenții de 

studiu clare și bine delimitate, media UE fiind la 75%v. În continuare, România se află pe primul 

loc vizavi de ponderea studenților care raportează lipsa sentimentului de apartenență în 

învățământul superior (28%), media UE fiind de 14%. Cu privire la îndoielile pe care le au studenții 

față de studii, România se află pe al doilea loc, alături de Albania (29%), la o diferență de un 

punct procentual față de Polonia și Slovacia, în timp ce media UE este de 21%v. Toate acestea, pe 

lângă dimensionarea sprijinului financiar primit din partea statului, reprezintă factori importanți 

cu privire la abandonul universitar. 

Deși guvernul nu este actorul principal responsabil de admiterea în învățământul superior, 

acesta poate crea stimulente pentru creșterea ponderii grupurilor subreprezentate, prin 

recompensarea financiară a universităților incluzive. De exemplu, Oficiul pentru Accesul Echitabil 

(OFFA) din Marea Britanie este un organism public care monitorizează accesul echitabil la 

învățământul superior prin asigurarea faptului că instituțiile de învățământ superior au măsuri 

pentru promovarea accesului grupurilor subreprezentatev. Deși unul dintre indicatorii finanțării 

suplimentare în România este C4.1 Capacitatea de a integra persoanele provenite din medii 

dezavantajate socio-economic în programe educaționale, la momentul actual nu există studii 

naționale sau acte normative ce definesc și stabilesc clar grupurile subreprezentate țintă. Astfel, 

nu este posibilă contabilizarea capacității universităților de a integra persoane din grupurile 

subreprezentate. 

Un studiu comparativ asupra sistemelor de admitere în Europaxix a descoperit că sistemele 

de învățământ cu cele mai puține bariere academice pentru accesul la învățământul superior 

arată cele mai echitabile rezultate, în timp ce sistemele în care opțiunea elevilor pentru instituția 

de învățământ secundar predetermină posibilitatea lor de a intra în învățământul superior arată 

cele mai mici rate de participare pentru studenții fără o familie cu background de studii 

superioare. În unele sisteme, cele mai eficiente intervenții pentru creșterea participării studenților 

fără familii cu background de studii superioare ar avea loc chiar înainte de liceu. 



 

 

 Studenții puternic motivați de a accesa studiile superioare, dar care întâmpină dificultăți 

financiare sunt cel mai frecvent angajați în paralel cu studiile. În România, 54% dintre studenții ai 

căror părinți nu au studii superioare sunt angajați în perioada de desfășurare a activităților 

didactice (media UE - 45%) și 66% dintre aceștia lucrează mai mult de 20 de ore pe săptămână 

(media UE - 54%). Raportat la sursele principale de venit, 54% depind de susținerea familiei (media 

UE = 41%), 66% depind de propriile venituri salariale (media UE = 51%) și tocmai 74% depind de 

sistemul public de suport financiar (media UE = 55%). 72% dintre studenții dependenți de propriul 

venit salarial se angajează pentru a acoperi costurile de trai și 49% dintre e nu ar dispune de 

fondurile financiare necesare pentru a fi student fără aceste venituri salariale. 

 Înțelegerea motivației și a condițiilor studenților care se angajează din motive financiare și 

care își permit să studieze doar datorită unui loc de muncă plătit este relevantă pentru 

monitorizarea dimensiunii sociale prezente în sistemele de învățământ superior, în vederea 

proiectării sistemelor de finanțare și sprijin pentru studenți. Aceasta poate contribui la dezvoltarea 

mai multor măsuri orientate către lărgirea participării, creșterea incluziunii și învățarea pe tot 

parcursul vieții în sistemele de învățământ superior - obiective care sunt prezente în majoritatea 

comunicatelor ministeriale din cadrul Procesului Bologna, precum și în strategia UE pentru 

dezvoltarea învățământului superior, The renewed EU agenda for higher educationxx (2017).  

 
Figură 1. Motivația pentru angajarea în paralel cu studiile universitare în funcție de dependența de sursa de venit și poziția 

României în clasamentul țărilor Eurostudent. (Ponderea studenților cu locuri de muncă remunerate în %). Sursa: 

Eurostudent, 2017. 

 La nivelul țărilor incluse în Eurostudentv, în medie, 7% dintre studenți și-au întrerupt 

studiile curente pentru cel puțin un an. Motivele principale pentru întreruperea studiilor sunt lipsa 

motivației, dificultățile financiare și motivele legate de muncă. În cazul studenților ai căror 
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părinți nu au studii superioare, dificultățile financiare sunt principalul motiv pentru întreruperea 

studiilor. 

 O concepție eronată comună privind condițiile de studiu este aceea că studenții care 

abandonează sau întrerup învățământul superior nu au reușit academic, adică studenții au eșuat, 

nu instituțiile. Cu toate acestea, studenții părăsesc sau întrerup studiile nu numai din motive 

academice, ci și din cauza dificultăților financiare, a problemelor de sănătate mintală și a 

insatisfacției față de IÎSxxi. 

 Cât ține de nivelul de satisfacție cu privire la programul de studii curent, România se află 

pe ultimul loc vizavi de toate cele 3 componente evaluate. Astfel, cu privire la organizarea 

studiilor și a orarelor, doar 37% (media UE = 55%) dintre studenți sunt mulțumiți de acestea, 

condițiile pentru studiu - doar 40% (media UE = 64%) și calitatea predării - doar 39% (media 

UE = 65%)v. 

 Dificultățile financiare nu reprezintă doar un motiv pentru abandonul universitar, ci și 

cauza pentru care studenții care sunt angajați în paralel cu studiile alocă mai puțin timp pentru 

studiul individual, fapt care afectează rezultatele învățării și mărește discrepanțele. Creșterea 

timpului petrecut în cadrul unui job plătit este asociată cu reducerea timpului alocat studiului 

individual și activităților didactice.v În funcție de modul în care se modifică timpul destinat 

studiilor în cazul studenților angajați, România se situează în categoria țărilor în care timpul 

alocat activităților didactice se reduce semnificativ mai mult în comparație cu timpul dedicat 

studiului individual. Astfel, studenții care lucrează (respectiv, care lucrează mai mult de 20 de ore 

pe săptămână) tind să petreacă cu până la 10 ore mai puțin pentru activitățile didactice, în 

timp ce dedică o cantitate semnificativă din timpul lor pentru studii personale (reduc timpul 

petrecut în studiile personale cu doar 5 ore în comparație cu colegii neangajați)v. 

 În consecință, nevoia de venituri proprii salariale, prin limitarea timpului destinat studiului 

individual, afectează negativ notele studenților, progresul academic, rata de retenție și 

timpul pentru absolvirea studiilorxxii. Studenții care au nevoie de venituri salariale pentru a-și 

continua studiile riscă să fie dezavantajați în comparație cu colegii ce au posibilitatea să dedice 

mai mult timp activităților de studiu. Totodată, teama de a pierde locul de muncă prezintă o 

barieră pentru mobilitățile studențeștiv. 

 Crearea de opțiuni de finanțare suficiente și mai accesibile poate reduce nevoia de 

muncă plătită, deși anumite grupuri de studenți ar putea avea nevoi financiare mai mari din cauza 

situației lor de viață și a nevoii de a-i sprijini pe alții financiar. Studenții care depind de sistemul 

național de acordare a burselor raportează într-o măsură mai mică faptul că nu își permit să 

urmeze studiile fără a avea un loc de muncă remunerat în perioada de desfășurare a activităților 

didactice, comparativ cu studenții dependenți de sprijinul familieiv. 

 Participarea în învățământul superior poate determina o povară financiară pentru studenți 

în mai multe moduri: direct, prin cheltuielile (suplimentare) suportate, de exemplu, nevoia de a 

acoperi costurile de trai și de studiu, și indirect, prin venitul „necâștigat”, așa cum studenții nu 



 

 

își permit să se angajeze cu normă întreagă. Prin urmare, posibilitatea de a dispune de fonduri 

financiare suficiente reprezintă o condiție necesară pentru intrarea și finalizarea cu succes a 

învățământului superiorv. 

 Cât ține de bugetul de timp mediu, la nivelul țărilor incluse în studiul Eurostudent, studenții 

români sunt printre cei care petrec cele mai multe ore pentru activitățile didactice fizice și 

printre cei care petrec cel mai puțin timp pentru studiul individual.  

Problemele sociale cu care se confruntă România ar trebui să fie suficiente pentru a 

determina decidenții, atât guvernanții, cât și universitățile, să aloce mai multe resurse pentru a 

încerca să faciliteze accesul categoriilor defavorizate la studii universitare.  



 

 

Sistemul de burse  

Una dintre politicile naționale menite să susțină tinerii din familiile cu venituri reduse în 

accesarea învățământului superior și singura care oferă sprijin financiar generic este sistemul de 

burse sociale. 

Una dintre realizările Alianței Naționale a Organizațiilor Studențești din România (ANOSR) 

în această direcție este adoptarea Ordinului Ministrului Educației Naționale nr. 3392 din 27 

februarie 2017 privind stabilirea Criteriilor generale de acordare a burselor și a altor forme de sprijin 

material pentru studenții și cursanții din învățământul superior de stat, învățământ cu frecvență, 

care include o mare parte dintre solicitările federației. Conform acestui ordin, minimum 30% din 

fondul de burse repartizat universităților este alocat pentru categoria de burse sociale.   

Fondul de burse pentru studenți este repartizat în funcție de „numărul de studenți de la 

învățământul cu frecvență, fără taxă de studii”, sumă calculată ca produsul dintre numărul de locuri 

bugetate și suma de 201 lei/lună, stabilită prin Legea educației naționale. Această sumă alocată 

pentru fiecare universitate acoperă atât bursele alocate pe criterii academice (burse de merit și 

performanță), cât și bursele sociale. Conform legislației, un student are posibilitatea să primească 

ambele tipuri de burse, dacă îndeplinește concomitent ambele tipuri de criterii de alocare. 

Metodologia de evaluare externă, a standardelor de referință și a listei indicatorilor de performanță 

a Agenției Române de Asigurare a Calității în Învățământul Superior (ARACIS) adoptată prin 

Hotărârea de Guvern nr. 915/2017, cât și Metodologia pentru acordarea finanțării de bază și a 

finanțării suplimentare, adoptată prin Ordinul Ministrului Educației și Cercetării nr. 3.116/2020 

prevăd indicatori ce încurajează universitățile să suplimenteze fondul de burse din venituri 

proprii. Totuși, de cele mai multe ori suplimentarea fondului de burse de către universități, din 

considerentul că se alocă sume nesemnificative prin raportare la fondul de burse provenit de la 

bugetul de stat, nu reușește să determine un impact semnificativ asupra sistemului de burse. 

 Conform Legii Educației Naționale nr. 1/2011, bursele sociale au rolul de a susține 

studenții cu venituri reduse prin asigurarea cheltuielilor minime pentru masă și cazare ale 

acestora (Art. 223, alin. 10). Instituit prin LEN și operaționalizat prin OMEN nr. 3392/2017, 

constatăm că nu este suficient de specific scopul sistemului de burse sociale, și anume de a-și 

propune facilitarea accesului la învățământul superior și/sau menținerea studenților în 

sistemul de învățământ superior. 

În 2016, pentru prima dată în șapte ani, alocarea bugetară pe student bugetat a crescut 

cu 20,29%, de la 69 lei, la 83 lei, în urma demersurilor realizate de ANOSR. Ulterior, în 2017 

aceasta a crescut până la 201 lei/lună. În anul universitar 2012-2013, 0,85% din totalul 

studenților înmatriculați beneficiau de burse sociale, pe când în anul universitar 2018-2019 



 

 

numărul acestora a crescut la 7,94%. Observăm că odată cu creșterea alocației bugetare pe 

student a crescut și numărul beneficiarilor sistemului de acordare a burselor. Însăși faptul că 

numărul burselor sociale acordate reprezintă 39,01% din numărul total de burse în anul 

universitar 2018-2019 și creșterea constantă a numărului de burse acordate demonstrează 

nevoia existenței politicilor de echitate pentru susținerea studenților din categoriile 

defavorizate în vederea accesării studiilor superioare și continuarea acestora. 

 

Figură 2. Evoluția numărului de burse (Sursa: MEC) 
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2014 
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2018-
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Număr burse 

sociale 
3.601 4.375 3.715 4.065 3.897 13.113 8.906 19.936 30.178 35.664 

Număr burse 

pentru stimularea 

performanței 

14.593 15.574 14.963 12.970 12.100 11.884 9.580 23.940 46.354 55.756 

Total 18.194 19.949 18.678 17.035 15.997 33.329 24.648 43.876 76.532 91.420 

% sociale 19,79% 21,93% 19,88% 23,86% 24,36% 52,46% 48,18% 45,44% 39,43% 39,01% 

% stimularea 

performanței 
80,21% 78,07% 80,11% 76,14% 75,64% 47,54% 51,82% 54,56% 60,57% 60,99% 

Tabel 1. Evoluția numărului de burse în funcție de tipul acestora (Sursa: CNFIS, MEC) 



 

 

În urma stabilirii cuantumului minim a unei burse la nivel național de către CNFIS la 580 

de lei (cheltuielile de cazare în valoare de 130 lei/lună și cheltuielile masă în valoare de 450 

lei/lună), s-a adâncit discrepanța între bursele sociale sau de stimulare a performanței și bursele 

studenților bursieri ai statului român, acordate în cea mai mare parte studenților români de 

pretutindeni (etnicii români din Republica Moldova, Ucraina, Serbia ș.a.), dat fiind faptul că nu s-

a mai înregistrat o creștere a acestora din 2008. Bursa de care beneficiază aceștia în prezent 

este de 65 de euro pentru ciclul licență, 75 de euro pentru ciclul de master, respectiv 85 de euro 

pentru studenții doctoranzi. În prezent, nicio bursă oferită studenților din România nu poate fi mai 

mică de 580 lei, în conformitate cu ultimul cuantum stabilit la nivel național de către CNFIS, 

asistând astfel la o situație de discriminare și inechitate în raport cu studenții bursieri ai statului 

român. 

Cât ține de fundamentarea cuantumului minim al unei burse, în Raportul privind Starea 

Învățământului Superior realizat de CNFISxxi pentru anii financiari 2017 și 2018, sunt prezentate 

datele în baza cărora a fost stabilit cuantumul minim al bursei sociale. Conform notei aferente 

Tabelului 3.22 - Valoarea (min. și max.) regie cămine și cuantum burse (pentru anul universitar 

2017/2018), „analiza a fost realizată pe baza datelor raportate de 46 de universități (ianuarie 2017)”. 

Este alarmant că nevoile studenților pentru anul 2020 se stabilesc în baza unor date din 

2017, fără a ține cont de dinamica economică, cu atât mai mult cu cât raportul, destul de 

așteptat de altfel, ar fi trebuit să prezinte și datele pentru anul 2018, din moment ce își propune 

din start prezentarea situației pentru anii financiari 2017 și 2018. Amintim astfel că în conformitate 

cu art. 219 alin. (2) lit. c) din LEN nr. 1/2011, CNFIS „prezintă anual Ministerului Educației și 

Cercetări un raport privind starea finanțării învățământului superior și măsurile de optimizare ce se 

impun. Acest raport este public”. Aceste rapoarte, necesare pentru o evoluție sustenabilă a 

finanțării ÎS, apar cu întârzieri foarte mari. În anul 2018 acesta nu a fost publicat deloc, iar în anul 

2019, a fost publicat doar spre sfârșitul anului, în luna decembrie. Învățământul superior este un 

bun public, iar finanțarea acestuia ar trebui să se facă transparent, fapt care nu este valabil la 

momentul actual pentru România. 

În continuare, cât ține de costurile asociate studiilor superioare, pe lângă costurile de 

școlarizare, există și alte tipuri de costuri necesare accesării, parcurgerii și finalizării unui program 

de studiu. Costurile respective sunt determinate de nevoia unei locuințe pe durata studiilor, 

alimentația, procurarea de resurse educaționale, cheltuieli de transport, procurarea de haine, 

cheltuieli pentru întreținerea personală și inclusiv taxe plătite către universități pentru diverse 

servicii care nu sunt acoperite din finanțarea publică (taxa de înmatriculare, taxa de reexaminare, 

ș.a. vezi studiul ANOSR - Taxele nejustificate ale învățământului superior românescxxiii). Dacă ne 

raportăm la tinerii din familiile cu venituri reduse, efortul financiar al familiei în vederea 

parcurgerii studiilor este foarte mare. Indiferent dacă există sau nu motivația de a accesa educația 



 

 

terțiară, situația financiară reprezintă indubitabil o barieră în accesul învățământului 

superior. 

 Cheltuielile lunare totale ale studenților la nivelul țărilor incluse în studiul Eurostudent sunt 

definite preponderent de costurile de trai și într-o măsură mult mai mică de costurile legate de 

studii. În medie, în țările din Eurostudent, cheltuielile lunare totale ale studenților sunt compuse 

în felul următor:  

 RO = 83% (media UE = 89%) costuri de trai: 

o RO = 52% (media UE = 60%) costuri de trai sunt acoperite de studenți; 

o RO = 41% (media UE = 29%) costuri de trai sunt acoperite de familie/partener; 

 RO = 8% (media UE = 11%)  costuri asociate studiilor: 

o RO = 4% (media UE = 6%)  costuri de studii sunt acoperite de studenți; 

o RO = 4% (media UE = 5%)  costuri de studii sunt acoperite de familie/partener. 

Conform datelor Eurostudent pentru anul 2017, costurile lunare totale și anume:  

 costurile de trai ale studenților (cazare, masă, activități sociale și de petrecere a timpului 

liber, transport, costuri de sănătate, comunicare); 

 costuri regulate (de exemplu, îmbrăcăminte, articole de igienă); 

 costuri legate de studiu (taxe, contribuții de asistență socială, materiale de învățare și alte 

costuri regulate); 

pentru un student obișnuit în România sunt în valoare de 1.743,8 lei. Aceleași costuri în funcție 

sursa venitului sunt: 

 susținerea financiară din partea familiei: 1751,7 lei; 

 venituri proprii: 2.099,2 lei; 

 sistemul de sprijin public național: 770,5 lei; 

 altele: 1.971,4 lei. 

Iar în funcție de dificultățile financiare, studenții care au dificultăți financiare - 1684,1 lei și cei fără 

dificultăți - 1870,9 lei.  

În continuare, chiar dacă cheltuielile reale lunare, chiar și în condițiile dificultăților 

financiare, ajung la 1.684,1 lei, studenții care depind de sistemul de burse ajung la cheltuieli 

lunare de 770,5 lei, un cuantum relativ apropiat de cuantumul minim al bursei sociale de 580 

de lei și totodată foarte îndepărtat de cuantumul cheltuielilor reale. Prin urmare suma de 580 lei, 

nu reușește să satisfacă cel puțin nevoile biologice minime, și anume, adăpost, hrană și haine, 

fără a mai face referire și la cheltuielile complementare parcursului educațional.  



 

 

Metodologie  

 În realizarea studiului am utilizat atât date colectate cu privire la taxele practicate în 

centrele universitare, cât și datele din studiul Coșul minim de consum lunar pentru un trai decent 

pentru populația Românieixxiv realizat de Ștefan Guga (Syndex), Adina Mihăilescu (ICCV) și Marcel 

Spatari (Syndex) în septembrie 2018 și variațiile anuale pentru indexarea cheltuielilorxxv,xxvi. Prin 

această abordare ne-am asigurat să prezentăm cât mai precis realitățile economice. De asemenea, 

în vederea determinării nevoilor actuale ale studenților, cât și pentru evaluarea impactului 

sistemului actual de burse, am realizat o serie de focus grupuri cu principalii beneficiari ai sistemul 

de suport financiar. Datele urmează a fi abordate în cadrul fiecărui subcapitol.  

 Coșul minim propus de ANOSR cuprinde următoarele categorii de cheltuieli: 

 Cheltuieli de masă; 

 Cheltuieli de cazare; 

 Cheltuieli cu materiale de studiu; 

 Cheltuieli de transport; 

 Cheltuieli de îmbrăcăminte și încălțăminte; 

 Cheltuieli cu produse de uz casnic și igienă personală. 

Cheltuieli de masă 

 În Raportul CNFIS privind Starea finanțării Învățământului Superiorxxvii au fost considerate 

cheltuielile de masă în funcție de prețurile minime din cadrul cantinelor, în valoare de 15 lei pe zi. 

În acest context, este important de menționat că în medie un prânz într-o cantină universitară 

costă 13 lei (conform colectării de date realizate de ANOSR), în timp ce valoarea considerată de 

CNFIS pentru servirea mesei pentru o zi, respectiv micul dejun, prânzul și cina, este de 15 lei, 

nemailuând în calcul și faptul că un student nu poate servi masa la cantina universitară, de regulă, 

decât pe parcursul săptămânii. Este evident de la început că propunerea CNFIS nu reușește să 

reflecte adevăratele costuri, astfel mărind discrepanțele existente pentru studenții din medii socio-

economice defavorizate. 

 Pentru a prezenta o imagine cât mai realistă vizavi de costurile vieții studențești, am 

solicitat participanților la focus-grupuri să detalieze frecvența cu care servesc masa la cantina 

universitară și factorii situaționali existenți. Dacă ne raportăm la toate mesele de prânz și cină 

dintr-o săptămână, în medie, studenții servesc masa la cantina universitară în proporție de 23,8% 

din toate mesele de cină și prânz într-o săptămână. Deși este de așteptat ca studenții să prefere 

să servească masa în cadrul cantinei universitare datorită prețurilor rezonabile, cei mai mulți 

dintre participanții la focus-grupuri au menționat diverse bariere sau aspecte negative, cum ar fi:  



 

 

 cu excepția zilelor de sâmbătă și duminică, programul de lucru al cantinelor nu oferă 

studenților posibilitatea de a servi cel puțin prânzul și cina în cantina universitară pe durata 

întregii săptămâni, îndeosebi în zilele în care au activități didactice până la orele 18 sau 

20; 

 timpul de așteptare pentru servirea masei este prea lung, în unele cazuri acesta fiind unul 

dintre factorii care determină studenții să opteze pentru alte servicii de servire a mesei 

externe universității și inerent, mai costisitoare; 

 diversitatea scăzută a meniurilor și lipsa opțiunilor pentru vegetarieni. 

  

 În cazuri izolate au fost semnalate și alte probleme cum ar fi prețurile prea ridicate, 

numărul redus de locuri pentru servit masa în incinta cantinei, calitatea mesei și atitudinea 

personalului auxiliar. Totodată, în cazul unor universități, constatăm lipsa unei cantine studențești 

sau a unui spațiu pentru gătit în căminele studențești, fapt ce crește discrepanțele la nivel de 

condițiile de trai ale studenților.  

 Pentru a stabili cheltuielile cu masa, am pornit de la premisa că un student în zilele 

lucrătoare servește la cantină prânzul, iar micul dejun și cina le prepară în condițiile de cămin. În 

zilele de weekend am considerat că studentul servește mâncare preparată în condițiile de cămin. 

Calcul este raportat la un cadru general, cu alte cuvinte, raportat la o universitate care dispune de 

o cantină universitară și totodată de spațiu de gătit în cadrul căminelor. Având în vedere faptul că 

încă există universități fără cantine și/sau fără spațiu de gătit în cămine, costurile de trai în aceste 

situații exced calculul respectiv.  

 Cheltuielile pentru masa preparată le-am fundamentat în baza studiului privind Coșul 

minim de consum lunar pentru un trai decent pentru populația României. Autorii studiului au pornit 

de la recomandările experților nutriționiști și concluziile interviurilor derulate în stabilirea listei 

de produse. Conținutul nutritiv al coșului alimentar (raportul dintre proteine, lipide și glucide) a 

fost stabilit în baza cercetării OMS Programarea lineară pentru construirea unei diete alimentare: 

coșul de consum în România publicată în 2016. Autorii au considerat de referință produsele care 

sunt larg disponibile, la nivel național sau regional, având un nivel de calitate decent recunoscut 

de participanții la interviurile de grup și având prețurile cele mai mici. Prețurile pentru produsele 

alimentare au fost colectate din piețe și supermarketuri în cele cinci orașe în care a avut loc 

cercetarea de teren (Brașov, Cluj, Constanța, Iași, Timișoara). Au fost alese orașele cele mai mari și 

cele mai dinamice din punct de vedere economic și demografic, cu excepția Bucureștiului, unde 

prețurile și veniturile sunt semnificativ peste media națională. Pentru calcularea valorii coșului 

alimentar a fost utilizată media prețurilor colectate. 

  



 

 

Tabel 2. Conținutul de alimente și băuturi al coșului minim (Sursa: Coșul minim de consum lunar pentru un trai decent 

pentru populația României, Prelucrare proprie) 

No. Produs alimentar u.m. 
Adult 

bărbat 

Adult 

femeie 

 Medie 

adult 

Preț 

unitar 

Preț total 

medie 

Preț total 

bărbat 

Produse cerealiere 

1 Făină Kg 1,15 0,94  1,05 3,09 3,23 3,55 

2 Mălai Kg 0,86 0,70  0,78 3,31 2,58 2,85 

3 Pâine Kg 3,87 3,15  3,51 3,53 12,39 13,66 

4 Cereale (fulgi) Kg 0,34 0,28  0,31 19,16 5,94 6,51 

5 Griș Kg 0,38 0,31  0,35 4,86 1,68 1,85 

6 Paste Kg 1,06 0,86  0,96 7,10 6,82 7,53 

7 Orez Kg 0,94 0,77  0,86 5,48 4,69 5,15 

8 Porumb Kg 0,16 0,13  0,15 9,04 1,31 1,45 

9 Alte produse de panificație 

(covrigi, patiserie...) 

Kg 0,78 0,64  0,71 4,43 3,15 3,46 

Legume, verdețuri, rădăcinoase, ciuperci 

10 Cartofi Kg 3,07 2,50  2,79 2,27 6,32 6,97 

11 Roșii Kg 3,35 2,73  3,04 4,07 12,37 13,63 

12 Castraveți Kg 1,51 1,23  1,37 3,11 4,26 4,70 

13 Ardei Kg 1,80 1,47  1,64 3,56 5,82 6,41 

14 Varză Kg 1,44 1,17  1,31 3,08 4,02 4,44 

15 Morcovi Kg 1,21 0,98  1,10 2,97 3,25 3,59 

16 Vinete Kg 0,51 0,41  0,46 3,44 1,58 1,75 

17 Dovlecei Kg 0,44 0,36  0,40 2,95 1,18 1,30 

18 Fasole Kg 0,61 0,50  0,56 8,28 4,60 5,05 

19 Mazăre Kg 0,60 0,49  0,55 7,69 4,19 4,61 

20 Verdețuri (pătrunjel,mărar, 

leuștean...) 

Kg 0,15 0,12  0,14 19,03 2,57 2,85 

21 Rădăcinoase (păstârnac, 

țelină...) 

Kg 0,39 0,32  0,36 6,05 2,15 2,36 

22 Ceapă Kg 1,81 1,47  1,64 2,53 4,15 4,58 

23 Usturoi Kg 0,35 0,29  0,32 13,34 4,27 4,67 

24 Ciuperci Kg 0,14 0,12  0,13 9,94 1,29 1,39 

Conserve de legume și fructe 

25 Murături Kg 0,50 0,41  0,46 7,52 3,42 3,76 

26 Bulion de roșii Kg 0,30 0,25  0,28 10,80 2,97 3,24 

27 Compot de fructe Kg 0,70 0,57  0,64 8,73 5,54 6,11 

28 Gemuri și dulcețuri Kg 0,20 0,17  0,19 12,78 2,36 2,56 

29 Suc de fructe Kg 1,62 1,32  1,47 5,80 8,53 9,40 

Fructe 

30 Mere Kg 2,19 1,78  1,99 4,03 8,00 8,83 

31 Pere Kg 1,22 1,00  1,11 5,57 6,18 6,80 

32 Piersici Kg 1,08 0,88  0,98 5,87 5,75 6,34 

33 Lămâi Kg 0,41 0,34  0,38 9,62 3,61 3,94 

34 Portocale Kg 0,97 0,79  0,88 7,40 6,51 7,18 

35 Banane Kg 1,89 1,54  1,72 4,83 8,28 9,13 



 

 

36 Fructe de sezon (struguri) Kg 0,81 0,66  0,74 5,15 3,79 4,17 

Carne și produs din carne 

37 Carne de porc Kg 0,90 0,73  0,82 15,63 12,74 14,07 

38 Carne de vită Kg 0,65 0,53  0,59 30,39 17,93 19,75 

39 Carne de pui, curcan Kg 1,17 0,96  1,07 10,24 10,91 11,98 

40 Carne tocată Kg 0,30 0,25  0,28 15,22 4,19 4,57 

41 Cârnați Kg 0,30 0,24  0,27 38,05 10,27 11,42 

42 Salam, parizer Kg 0,35 0,29  0,32 29,70 9,50 10,40 

43 Mușchi file Kg 0,28 0,23  0,26 32,08 8,18 8,98 

44 Crenvurști Kg 0,24 0,20  0,22 21,86 4,81 5,25 

45 Pateu Kg 0,09 0,07  0,08 21,02 1,68 1,89 

Pește 

46 Pește Kg 0,60 0,49  0,55 22,70 12,37 13,62 

47 Conserve de pește Kg 0,24 0,19  0,22 34,21 7,36 8,21 

Produse lactate 

48 Lapte Litrii 2,88 2,35  2,62 3,94 10,30 11,35 

49 Iaurt Litrii 1,78 1,45  1,62 6,08 9,82 10,82 

50 Smântână Kg 0,28 0,23  0,26 10,21 2,60 2,86 

51 Unt Kg 0,17 0,13  0,15 36,85 5,53 6,26 

52 Brânză de oaie sau capră Kg 0,85 0,69  0,77 37,74 29,06 32,08 

53 Brânză de vacă Kg 0,64 0,52  0,58 20,58 11,94 13,17 

53 Cașcaval Kg 0,45 0,37  0,41 30,63 12,56 13,78 

Ouă 

55 Ouă Kg 1,03 0,84  0,94 10,49 9,81 10,80 

Uleiuri și grăsimi 

56 Ulei de floarea soarelui Litrii 0,70 0,57  0,64 3,68 2,34 2,58 

57 Ulei de măsline Litrii 0,33 0,27  0,30 29,99 9,00 9,90 

58 Margarină Kg 0,09 0,07  0,08 6,14 0,49 0,55 

Dulciuri, miere, zahăr 

58 Dulciuri Kg 0,73 0,60  0,67 28,24 18,78 20,62 

60 Zahăr Kg 0,78 0,64  0,71 2,11 1,50 1,65 

61 Miere Kg 0,22 0,18  0,20 20,89 4,18 4,60 

Borș, oțet, condimente 

62 Borș Litrii 0,13 0,11  0,12 1,90 0,23 0,25 

63 Oțet Litrii 0,06 0,05  0,06 2,91 0,16 0,17 

64 Condimente Kg 0,14 0,11  0,13 37,00 4,63 5,18 

Băuturi 

65 Apă îmbuteliată Litrii 30,50 24,85  27,68 0,60 16,61 18,30 

66 Ceai Kg 0,05 0,04  0,05 49,69 2,24 2,48 

67 Cafea Kg 0,21 0,17  0,19 41,87 7,96 8,79 

Total Cheltuieli masă 428,39 472,08 

Tabel 3. Conținutul nutritiv alimentar zilnic conform OMS 

  Adult 

bărbat 

Adult 

femeie 

Medie 

Valoarea energetică kcal/zi 2700 2200 2450 

Proteine % 0,17 0,17 0,17 



 

 

Lipide % 0,19 0,19 0,19 

Glucide % 0,64 0,64 0,64 

Fructe și legume pe zi (în afară 

de cartofi, leguminoase și 

rădăcinoase) 

gr. 

617 503 560 

  

 Conform datelor, cheltuielile medii de masă pentru un adult sunt de 428,39 lei. În urma 

indexării în funcție de variațiile anuale pentru anii 2019 și 2020 pe capitolul de cheltuieli cu 

Alimentația, cheltuielile de masă pentru un adult pentru anul 2020 sunt în valoare 463,9 lei. În 

continuare, cheltuielile medii reprezintă 15,46 lei pe zi. Pentru a realiza un calcul ponderată vizavi 

de cheltuielile lunare, am considerat că micul dejun reprezintă 25% din valoarea energetică zilnică, 

prânzul 40% și cina 35%, iar în medie, din cele 30/31 de zile din lună, 21,43 sunt zile lucrătoare, 

iar 8,57 zile de weekend. Am obținut următorul calcul: 

 

 

21,43 (zile) x [60% x 15,46 (lei) + 13 (lei)] + [8,57 (zile) x 15,46 (lei)] = 609,95 (lei) 

 

 

În concluzie, cheltuielile lunare cu masa pentru un student care servește prânzul în zilele 

lucrătoare la cantina universitară iar în rest își prepară masa în condițiile de cămin sunt de 609,95 

lei, aproape de cuantumul minim pentru bursa socială stabilit de către CNFIS de 580 lei.  

 

Cheltuieli de cazare 

 Conform Eurostudentv, în România 32% (UE = 36%) dintre studenți locuiesc împreună cu 

părinții, 29% în căminele studențești (UE=18%), 20% cu partenerul sau copiii (UE = 21%), 10% cu 

alte persoane (UE=15%) și 9% trăiesc singuri (UE=10%) 

Participanții din cadrul focus-grupurilor au semnalat o serie de probleme cum ar fi: 

 numărul prea mare de studenți cazați într-o singură cameră, această problemă fiind și 

mai sensibilă în situația actuală de pandemie; 

 absența renovărilor periodice; 

 lipsa unui spațiu de gătit din unele cămine; 

 frecvența scăzută cu care au loc activitățile de menaj în spațiile comune; 

 lipsa unei săli de lectură pentru studiu individual; 

 discrepanțele prea mari vizavi de nivelul de confort dintre căminele puse la dispoziție de 

aceeași universitate.  

Nr. mediu zile  

lucrătoare pe lună 

 

Pondere valoare energetică 

prânz și cină 

 

Cost zilnic coșul minim 

alimente și băuturi 

Cost mediu prânz pentru 

cantina universitară 

 

Cost zilnic coșul minim 

alimente și băuturi 

Nr. mediu zile  

de weekend pe lună 

 



 

 

 Acestea sunt în concordanță cu datele prezentate de Eurostudent. Astfel, vizavi de 

satisfacția studenților cu diferite aspecte ale căminelor studențești: 

 53% (media UE = 61%) sunt satisfăcuți cu costul căminelor; 

 62% (media UE = 79%, România ocupă penultimul loc) sunt satisfăcuți cu locația căminului; 

 doar 34% (media UE = 58%, România ocupă ultimul loc) sunt satisfăcuți cu condițiile din 

cămine;  

 și doar 57% (media UE = 75%, penultimul loc)  sunt satisfăcuți cu timpul necesar pentru a 

ajunge la cursuri/seminare. 

 Pentru stabilirea cheltuielilor de cazare, am colectat datele cu privire la tarifele de cazare 

practicate de 46 de universități de stat pentru studenții subvenționați. În baza analizei datelor 

colectate, tariful minim mediu la nivel național este de 185,2 lei, valoarea mai mare decât 

minimul considerat de CNFIS în valoare de 130 de lei, tariful mediu la nivel național este de 228,4 

lei, iar tariful maxim mediu la nivel național este de 301 lei. În continuare, în cazul a 80,43% dintre 

universități, tariful minim de cazare depășește cuantumul alocat cheltuielilor de cazare considerat 

de CNFIS, iar în cazul a nouă universități (USAMV Iași, ASE, UPB, SNSPA, UAUIM, UTBv, UNAGE, 

UTCB, UPet) tariful minim de cazare depășește tariful mediu la nivel național de 228,4 lei. În 

cazul Universității din Petroșani, constatăm că tarifele sunt exagerate, tariful minim de cazare fiind 

de 550 lei, aproape de cuantumul minim al bursei sociale stabilit de CNFIS. 

 În spiritul asigurării echitabilității, respectiv pentru a asigura acoperirea cheltuielilor de 

cazare pentru un număr cât mai mare de studenți, am luat în considerare tariful mediu la nivel 

național în cuantum de 228,4 lei, cuantum ce asigură accesul la serviciile de cazare din cadrul a 

37 de universități din cele 46 de stat pentru care a fost realizată colectarea de date.  



 

 

 

Figură 3. Distribuția tarifelor minime și maxime de cazare practicate la nivel de universități comparativ cu tariful minim și mediu la nivel 

național 
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Tabel 4. Tarifele de cazare a universităților de stat din România, media, mediana și deviația 

standard, tariful minim, mediu și maxim la nivel național 

Nr. 

 

Universitate 

 

Valoare regie cămine (lei) 

Minimă Medie Maximă 

1 Universitatea Politehnica din București UPB 250 294 600 

2 Universitatea Tehnică de Construcții din București UTCB 480 635 740 

3 
Universitatea de Arhitectură și Urbanism „Ion Mincu" 

din București 
UAUIM 300 300 300 

4 
Universitatea de Științe Agronomice și Medicină 

Veterinară din București 
USAMVB 200 315 800 

5 Universitatea din București UB 130 143 160 

6 
Universitatea de Medicină și Farmacie „Carol Davila" 

din București 
UMFCD 210 263 400 

7 Academia de Studii Economice din București ASE 250 250 250 

8 Universitatea Națională de Muzică din București UNMB 144 144 144 

9 Universitatea Națională de Arte din București UNARTE 180 195 200 

10 
Universitatea Națională de Artă Teatrală și 

Cinematografică „I.L.Caragiale" din București 
UNATC 133 266 400 

11 
Universitatea Națională de Educație Fizică și Sport din 

București 
UNEFSB 180 195 210 

12 
Școala Națională de Studii Politice și Administrative 

din București 
SNSPA 260 290 330 

13 Universitatea „1 Decembrie 1918” din Alba Iulia UAB 200 200 200 

14 Universitatea „Aurel Vlaicu” din Arad UAV 170 210 250 

15 Universitatea „Vasile Alecsandri” din Bacău UVA 120 165 270 

16 Universitatea Transilvania din Brașov UTBv 305 308 315 

17 Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca UTCN 155 188 220 

18 
Universitatea de Științe Agricole și Medicină 

Veterinară din Cluj-Napoca 

USAMV 

Cluj 
125 165 250 

19 Universitatea „Babeș-Bolyai" din Cluj-Napoca UBB 100 137 170 

20 
Universitatea de Medicină și Farmacie „Iuliu 

Hațieganu" din Cluj-Napoca 
UMF Cluj 190 305 370 

21 
Academia Națională de Muzică „Gheorghe Dima" din 

Cluj-Napoca 
AMGD 200 230 260 

22 Universitatea de Artă și Design din Cluj-Napoca UAD 200 230 260 

23 Universitatea „Ovidius" din Constanța UOC 165 165 165 

24 Universitatea Maritimă din Constanța UMC 215 295 375 

25 Universitatea din Craiova UCv 140 182 210 

26 Universitatea de Medicină și Farmacie din Craiova UMFCV 170 215 260 

27 Universitatea „Dunărea de Jos" din Galați UDJG 110 190 270 

28 Universitatea Tehnică „Gheorghe Asachi" din Iași UT Iași 200 226 250 

29 
Universitatea de Științe Agricole și Medicină 

Veterinară „Ion Ionescu de la Brad" din Iași 

USAMV 

Iași 
245 292 450 

30 Universitatea „Alexandru Ioan Cuza" din Iași UAIC 140 238 500 

31 
Universitatea de Medicină și Farmacie „Grigore T. 

Popa” din Iași 
UMF Iași 140 245 430 

32 
Universitatea Națională de Arte „George Enescu” din 

Iași 
UNAGE 350 350 350 

33 Universitatea din Oradea UO 60 70 130 

34 Universitatea din Petroșani UPet 550 578 600 

35 Universitatea din Pitești UPit 140 140 140 

36 Universitatea „Petrol-Gaze” din Ploiești UPG - - - 

37 Universitatea „Eftimie Murgu” din Reșița UEM - - - 

38 Universitatea „Lucian Blaga” din Sibiu ULB Sibiu 185 315 660 

39 Universitatea „Stefan cel Mare” din Suceava USV 201 265 330 

40 Universitatea „Valahia" din Târgoviște 
UV 

Târgoviște 
202 229 743 



 

 

41 Universitatea „Constantin Brâncuși" din Târgu Jiu UTgJiu 192 217 242 

43 
Universitatea de Medicină, Farmacie, Științe și 

Tehnologie „ Emil Palade” din Târgu Mureș 

UMFST 

TgM 
140 159 240 

44 Universitatea de Arte din Târgu Mureș UAT 200 200 200 

45 Universitatea Politehnica Timișoara UPT 120 123 125 

46 

Universitatea de Științe Agricole și Medicină 

Veterinară a Banatului „Regele Mihai I al României” 

din Timișoara 

USAMVBT 145 243 350 

47 Universitatea de Vest din Timișoara UVT 150 183 250 

48 
Universitatea de Medicină și Farmacie „Victor Babeș" 

din Timișoara 
UMFT 80 188 220 

Medie 185 228 301 

Mediană 180 222 260 

Deviația standard 92 102 161 

 

Cheltuieli cu materiale de studiu 

 Am luat în considerare cheltuielile cu rechizite ce includ caiete standard, stilou ș.a. conform 

studiului privind Coșul minim de consum lunar pentru un trai decent pentru populația României în 

valoare de 26,13 lei/lună. Cât ține de concluziile focus-grupurilor, cheltuielile anuale cu materiale 

de studii reprezintă în medie 346 lei. Totuși, există mari diferențe de la domeniu la altul și de la o 

specializare la alta. Unii participanți au menționat că au ales în mod deliberat să folosească cât 

mai mult materiale în format digital, iar alții preferă să studieze în baza materialelor de studiu în 

format fizic. În același timp, există participanți care sunt nevoiți să procure diverse manuale sau 

materiale de lucru, conform cu cerințele disciplinelor. 

Cheltuieli de transport 

 Cum conform Hotărârii de guvern Nr. 42/2017 pentru aprobarea Normelor metodologice 

privind acordarea facilităților de transport intern feroviar și cu metrou pentru elevi și studenți, pe 

tot cursul anului calendaristic, studenții înmatriculați la forma de învățământ cu frecvență în 

instituțiile de învățământ superior acreditate beneficiază de gratuitate la transportul intern 

feroviar la toate categoriile de trenuri, la clasa a II-a, am luat în considerare doar cheltuielile cu 

transportul public local.  

 Conform LEN nr. 1/2011 art. 205 alin. 2. „În timpul anului școlar, studenții beneficiază de 

tarif redus cu minimum 50% pe mijloacele de transport local în comun, transportul intern auto, 

feroviar și naval.” prevedere pusă în aplicare prin Ordinul nr. 3.131/2019 pentru aprobarea 

Metodologiei de alocare a fondurilor bugetare destinate subvenției pentru transportul public local 

de suprafață al studenților, repartizate instituțiilor de învățământ superior de stat din România. De 

asemenea, există și unele centre universitare în care atât universitatea, cât și primăria 

subvenționează abonamentul lunar la transportul public local, dar și centre universitare în care 

doar universitatea sau doar primăria oferă această subvenție, astfel costurile variind de la un 

centru universitar la altul. 



 

 

 În cadrul Propunerilor ANOSR pentru Legea bugetului de stat pentru anul 2020xxviii  am 

realizat o colectare de date cu privire la costurile pentru un abonament lunar la transportul public 

local și costurile acoperite direct de către student, date pe care ne bazăm pentru a stabili media 

la nivel național. Astfel, cheltuielile medii cu transportul public local sunt în cuantum de 36,33 lei. 

Tabel 5. Cheltuielile cu transportul public local în centrele universitare 

Nr. 

crt. 

Centru 

universitar 

Prețul 

abonament 

întreg (lei) 

Costul final 

acoperit de 

student 

Nr. 

crt. 

Centru 

universitar 

Prețul 

abonament 

întreg (lei) 

Costul final 

acoperit de 

student 

1 București 50 25 12 Pitești 70 70 

2 Alba-Iulia 75 75 13 Ploiești 122 55 

3 Arad 90 45 14 Reșița 20 20 

4 Brașov 85 30 15 Sibiu 65 32,5 

5 
Cluj-

Napoca 

70 0 
16 

Suceava 
75 37,50 

6 Constanța 125 62,5 17  Târgoviște 78 70 

7 Craiova 65   18 Târgu Jiu 65 65 

8 Galați 
75 1 

19 
 Târgu 

Mureș 
90 0 

9 Iași 80 12 20 Timișoara 93 46,5 

10 Oradea 80 40  Medie 77,53 36,33 

11 Petroșani - 4,4  Mediană 75 36,25 

 

Cheltuieli de îmbrăcăminte și încălțăminte 

 Cheltuielile de îmbrăcăminte și încălțăminte au fost stabilite în baza studiului Coșul minim 

de consum lunar pentru un trai decent pentru populația României. Autorii studiului au inclus în listă 

obiecte de îmbrăcăminte și încălțăminte pentru fiecare anotimp, inclusiv lenjeria intimă și hainele 

de casă (pijama, papuci). Au fost vizate obiectele vestimentare, utilizate în mod curent, nefiind 

luate în calcul accesoriile sau hainele pentru ocazii speciale. Durata de viață a bunurilor a fost 

estimată prin ajustarea în sus a medianei datelor colectate în cadrul interviurilor de grup realizate 

de autorii studiului. Ajustarea a avut loc în contextul în care durata de viață a obiectelor este 

subestimată în studiile vizavi de subiectxxix. În continuare, prețurile au fost colectate din două mari 

lanțuri de magazine de profil, fiind luate în considerare prețurile cele mai mici pentru produse 

echivalente. În concluzie, cheltuielile medii cu îmbrăcăminte și încălțăminte sunt în cuantum de 

133,98 de lei, iar în urma actualizării cu variațiile anuale pentru anul 2019 și 2020 – 140,81 lei. 

Rezultatele focus-grupurilor au prezentat un cuantum mai mare cu aproximativ 41 de lei, în 

valoare de 182 de lei. 

 

 



 

 

Tabel 6. Costul îmbrăcămintei și încălțămintei din coșul minim 

    Adult bărbat  Adult femeieem 

Nr. Obiect 

Bucăți 
Durată de 

utilizare (ani) 

Preț 

buc.. 

(lei) 

Total 

cost 
Bucăți 

Durată de 

utilizare (ani) 

Preț 

buc. 

(lei) 

Total 

cost 

1 Haină de iarnă (palton, 

geacă etc.) 
2 4 229 9,54 2 4 229 9,54 

2 Pantaloni de iarnă 3 3 129 10,75 3 3 129 10,75 

3 Pulover 4 3 49,9 5,54 3 3 49,9 4,16 

4 Fular 2 5 39,9 1,33 2 5 39,9 1,33 

5 Mănuși 2 5 19,9 0,66 2 5 19,9 0,66 

6 Căciulă 2 5 29,9 1,00 2 5 29,9 1,00 

7 Încălțăminte de iarnă 2 3 179 9,94 2 3 179 9,94 

8 Haină de primăvară / 

toamnă 
2 3 159 8,83 2 3 129 7,17 

9 Pantaloni de primăvară / 

toamnă 
3 3 99 8,25 2 3 99 5,50 

10 Rochie     3 3 59,9 4,99 

11 Fustă     3 3 59,9 4,99 

12 Încălțăminte de 

primăvară / toamnă 
2 3 139 7,72 2 3 129 7,17 

13 Cămăși / bluze 4 3 59,9 6,66 3 3 49,9 4,16 

14 Pantaloni de vară 

(inclusiv scurți) 
4 3 89,9 9,99 4 3 59,9 6,66 

15 Încălțăminte de vară 2 3 89 4,94 2 3 89 4,94 

16 Trening (îmbrăcăminte 

sport) 
1 3 89,9 2,50 1 3 89,9 2,50 

17 Încălțăminte sport 1 2 99 4,13 1 2 99 4,13 

18 Tricou 5 1 19,9 8,29 4 1 19,9 6,63 

19 Ciorapi 11 1 5,99 5,49 11 1 11,45 10,50 

20 Pijama 2 2 99 8,25 2 2 89,9 7,49 

21 Lenjerie intimă 11 2 13,3 6,10 14 2 30,88 18,01 

22 Curea 2 5 59,9 2,00 2 5 29,9 1,00 

23 Papuci de casă 1 1 34 2,83 1 1 34 2,83 

24 Geantă 1 3 129 3,58 1 3 129 3,58 

Îmbrăcăminte și încălțăminte 128,33 139,63 

 Medie 133,98 

 

Cheltuieli cu produse de uz casnic și igienă personală 

 Produsele de uz casnic și igienă personală sunt, de asemenea, o parte esențială în viața de 

zi cu zi. Am preluat datele potrivit studiului Coșul minim de consum lunar pentru un trai decent 

pentru populația României, acestea fiind ajustate la cheltuielile necesare pentru un singur adult. 

Lista produselor de uz casnic și igienă personală necesare a fost realizată de autorii studiului pe 

baza informațiilor din interviurile de grup, coroborate cu rezultatele cercetărilor anterioare 

realizate de Syndex și ICCV și cu cercetarea asupra bugetelor de referință publicată de Comisia 

Europeană. Structura de ansamblu a coșului pentru igienă personală este cea sugerată în 



 

 

metodologia dezvoltată de Comisia Europeană pentru comparația bugetelor de referință în țările 

din Uniunea Europeanăxxx care identifică 7 categorii de produse pentru igiena personală: 

(1) igiena mâinilor și a corpului, (2) îngrijirea părului, (3) igiena orală, (4) igiena intimă, (5) ras, (6) 

parfumuri și cosmetice, (7) produse pentru toaletă. 

Pentru estimarea cantităților pentru un consum decent de produse de igienă personală, 

autorii studiului au comparat informațiile din interviurile de grup cu cantitățile recomandate în 

metodologia Comisiei Europene. Prețurile au fost colectate în cele cinci orașe incluse în cercetarea 

de teren. Au fost colectate prețurile la produse larg disponibile, de regulă pentru cel mai ieftin 

produs sau al doilea cel mai ieftin produs de calitate considerată satisfăcătoare.  

În concluzie, cheltuielile lunare cu produsele de uz casnic și igienă personală sunt în valoare 

de 124,73 lei, iar în urma actualizării cu variațiile lunare pentru anii 2019 și 2020 – 130,72 lei, 

valoarea apropiată de cea rezultată în urma focus-grupurilor, de 165 de lei. 

Tabel 7. Costul produselor de uz casnic și igienă personală pentru coșul minim 

Nr. Produs Total cost 

lunar adult 

Unitate de măsură Cantitate 

lunară pe 

adult 

Preț unitar 

 Produse de uz casnic 

1 Detergent de rufe, pudră 9,77 kg 1,53 6,39 

2 Balsam de rufe 3,59 litri 0,68 5,31 

3 Detergent de vase 5,80 litri 0,50 11,6 

4 Detergenți pentru geamuri, podele 

etc. 
0,53 litri 0,16 3,36 

5 Dezinfectant și odorizant wc 1,58 litri 0,16 10,04 

6 Detergent pentru bucătărie 1,75 litri 0,16 11,11 

7 Dpray pentru curățat suprafețe, 

mobilier 
7,03 litri 0,16 44,72 

8 Detergenți specifici (pete, covoare, 

înălbitor etc.) 
1,25 litri 0,16 7,96 

9 Saci de gunoi 0,60 pachete de 30 buc. 0,24 2,54 

10 Burete de vase 0,71 bucăți 1,43 0,5 

11 Lavete 1,22 bucăți 0,95 1,28 

12 Prosoape de hârtie pentru bucătărie 1,96 bucăți de 100 m. 0,16 12,5 

13 Folie de aluminiu 12,36 bucăți de 30 m. 0,16 78,65 

14 Hârtie pentru copt 0,56 bucăți de 8 m. 0,16 3,55 

  Produse de igienă personală - igiena 

mâinilor și a corpului 
    

15 Săpun  0,94 litri 0,35 2,7 

16 Set de îngrijire a unghiilor 0,32 buc. (1 set/5 ani) 0,01 34 

17 Deodorant 3,74 buc. (3 pp/an >12 ani) 0,36 10,46 

Produse de igienă personală - îngrijirea părului 

18 Șampon 6,99 litri 0,17 41,93 

19 

  

Pieptene și perie de păr 

  

0,04 buc. 0,01 
4,9 

(pieptene) 

0,07  0,01 5,4 (perie) 

Produse de igienă personală  - igienă orală 



 

 

20 Pastă de dinți 2,74 tuburi de 100 ml 0,57 4,79 

21 Periuță de dinți 1,13 buc. (4 / an pp) 0,48 2,37 

22 Apă de gură 4,08 litri 0,10 42,84 

 Produse de igienă personală - igienă intimă 

23 Absorbante 6,05 pachet de 10 buc. 1,14 5,29 

24 Șervețele 1,61 pachet de 15 buc. 0,48 3,38 

 Produse de igienă personală  - ras  

25 Spumă de ras 3,40 buc. de 200 ml. 0,48 7,15 

26 Lame de ras 

2,20 

buc. (2/lună pentru 

bărbați, 1/2 luni 

pentru femei) 

1,10 2,01 

27 Apă de colonie, loțiune după bărbierit 

etc. 
5,98 buc. 0,24 25,1 

 Produse de igienă personală - parfum și cosmetice 

28 Parfum și cosmetice 23,81 buget lunar 50  

 Produse de igienă personală  - altele 

29 Hârtie de toaletă 8,86 role (4 pp/lună) 5,90 1,5 

30 Șervețele nazale 2,30 pachete (4 pp/lună) 5,90 0,39 

31 Cremă de ghete 1,78 bucăți 0,24 7,46 

TOTAL Produse de uz casnic și igienă 

personală 
124,73    

 

Coșul minim  

Tabel 8. Costurile aferente componentelor coșului minim 

Nr. Capitol de cheltuieli Lei/lună Pondere 

1 Cheltuielile de masă 609,95 52,03% 

2 Cheltuielile de cazare 228,4 19,48% 

3 Cheltuielile de materiale de studiu 26,13 2,23% 

4 Cheltuielile de transport 36,33 3,10% 

5 Cheltuielile de îmbrăcăminte și încălțăminte 140,81 12,01% 

6 Cheltuielile cu produse de uz casnic și igienă 130,72 11,15% 

 Coșul minim 1.172,34 100% 

 

Impactul sistemului de burse 

 În cadrul focus-grupurilor au fost abordate și alte aspecte ce țin de impactul sistemului 

de acordare a burselor. În continuare, în ceea ce privește măsura în care bursa reușește să 

acopere cheltuielile lunare, răspunsurile diferă foarte mult de la caz la caz și de la un centru 

universitar la altul. Totuși în medie, aceasta reușește să acopere, în opinia participanților, 

aproximativ 70% dintre cheltuielile lunare. Unii studenți au menționat că bursa acoperă cazarea 

și o masă pe zi la cantină.  



 

 

 Deși pentru participanți bursa nu este un factor ce determină într-o măsură decisivă 

motivația de a atinge performanță academică, aceasta reprezintă un venit important și acoperă 

cheltuielile lunare, astfel încât să nu fie nevoiți să se angajeze part-time sau full-time. 

 Conform Policy briefului recent publicat de UEFISCDIxxxi, în urma analizei datelor privind 

sistemul de burse a rezultat că bursele sociale cresc performanța academică și accesul la 

învățământul superior pentru tinerii care provin din mediul rural. Studiul a arătat că între acordarea 

unei burse sociale și performanța academică există o relație semnificativă, astfel studenții care 

beneficiază de burse sociale sunt într-o măsură mai mare integraliști și se confruntă cu mai 

puține probleme pe parcursul școlar. 

 Cea mai mare parte din participanți nu dețineau deloc cunoștințe despre sistemul de 

burse până la admitere (35%) sau aveau cunoștințe doar despre existența acestora, fără alte detalii 

suplimentare (41%). Doar o mică parte s-a informat despre sistemul de burse sau aveau cunoștințe 

despre acesta de la rude sau prieteni (24%). Observăm că per general, studenții află despre 

sistemul de burse după ce au fost admiși la studii universitare. În concluzie, un obiectiv al 

burselor sociale, cel de a atrage la studii universitare studenții din medii defavorizate, nu este 

atins cu adevărat, și este necesar de aprofundat posibilele cauze, cum ar fi faptul că absolvenții de 

liceu din medii defavorizate nu sunt motivați prin bursa socială din cauza cuantumului scăzut sau 

din cauza lipsei de informare cu privire la acestea. 

 Vizavi de problemele întâmpinate și ce ar îmbunătăți la sistemul de acordare a burselor, 

cel mai frecvent, participanții au menționat nevoia de creștere a numărului de burse care se 

oferă și creșterea cuantumurilor pentru bursa socială și cea de merit, birocrația excesivă pentru 

completarea dosarului pentru bursele sociale și întârzierile existente la virarea burselor.  

  

 

Recomandări și concluzii 

 Până la modificarea Legii Educației Naționale nr. 1/2011, ne raportăm la cheltuielile minime 

de cazare și masă și propunem creșterea cuantumului minim la nivel național al bursei 

sociale la 838 de lei și creșterea corelativă a fondului de burse, impactul bugetar al creșterii 

fiind în valoare de 324.227.571 de lei; 

 Modificarea Legii Educației Naționale nr. 1/2011 în sensul stabilirii cuantumului minim al 

bursei în baza coșului minim lunar al studentului (în valoare de 1.172 de lei în 2020 – o 

creștere de 102%) și corelarea cuantumului cu creșterea salariului minim brut pe 

economie;  

 Creșterea cuantumului burselor etnicilor români de pretutindeni, astfel încât să respecte 

cuantumul minim stabilit de CNFIS și clarificarea posibilității de cumulare a acestora cu 

bursele acordate în baza OMEN 3.392/2017; 

 Diversificarea de către universități a formelor de sprijin pentru studenți, din venituri atrase 

de acestea, de exemplu prin proiecte instituționale; 



 

 

 Finanțarea din bugetul MEC a unor forme flexibile de învățământ superior orientate către 

persoanele adulte, persoanele cu copii, persoanele nevoite să se angajaze pentru a accesa 

și/sau continua studiile universitare, persoanele cu dizabilități severe, persoanele cu 

dificultăți de învățare ș.a.m.d. 

 Creșterea calității vieții studenților, pe lângă asigurarea unui suport financiar adecvat, 

înseamnă și creșterea calității serviciilor sociale. În cazul serviciilor de servire a mesei, 

recomandăm universităților să asigure extinderea numărului de locuri și a spațiilor 

destinate servirii mesei în cantinele universitare și creșterea calității serviciilor 

oferite.  

 Cât ține de serviciile de cazare, recomandăm universităților să ia în considerare extinderea 

spațiilor de cazare prin construirea unor spații noi, renovarea în mod regulat a spațiilor 

actuale, evitarea supraaglomerării, îndeosebi în perioada următoare, asigurarea 

constantă a unor condiții igienico-sanitare optime, asigurarea existenței la nivel de 

fiecare palier a unui spațiu de gătit și la nivel de cămin a unui săli de lectură. 

 Cu privire la atragerea în universități a studenților din medii socio-economic defavorizate 

și creșterea accesului la ÎS, recomandăm universităților să promoveze mai amplu 

posibilitățile de a beneficia de sistemul de acordare a burselor, îndeosebi pentru elevii 

din mediile defavorizate. În egală măsură este necesar ca universitățile să contribuie din 

fonduri proprii la fondul de burse și să asigure acoperirea tuturor cererilor eligibile 

pentru bursele sociale. 

 În continuare este esențial ca universitățile să dezvolte, intensifice și accesibilizeze 

serviciile oferite de Centrele de Consiliere și Orientare în Carieră și să creeze și 

îmbunătățească spații de recreere, studiu și socializare pentru studenți în cadrul 

campusului universitar, să investească vizibil în infrastructura universității, în 

digitalizarea resurselor bibliotecilor universitare, îmbunătățirea canalelor de comunicare 

interne și a serviciilor medicale oferite. 

 

 Serviciile oferite de universități reprezintă elemente importante pentru calitatea vieții 

studenților și inerent calitatea studiilor acestora. Studenții au nevoie de condiții de trai, studiu, 

servicii psihologice și medicale optime astfel încât aceștia să se dezvolte într-un mod armonios 

atât pe plan personal, cât și profesional. 

Problemele sociale cu care se confruntă România sunt suficiente pentru a determina 

decidenții, implicit guvernanții și universitățile, să aloce mai multe resurse pentru a încerca să 

faciliteze accesul categoriilor defavorizate și subreprezentate la studii universitare. 

Echitatea în învățământul superior reprezintă un concept complex ce surprinde mai 

multe aspecte adiționale parcursului educațional și există o serie de mecanisme importante prin 

care putem obține progrese considerabile. Este necesară abordarea acestor mecanisme în mod 



 

 

consecvent și integrat, un pas fundamental pentru care militează ANOSR în acest domeniu fiind 

creșterea cuantumului minim al bursei. 
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